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itERRN or. CONRAD STEPHAN 


IHEOLO 


"aio haben sich bei 


eIis n der von Ihr: 


hinübergespülten Strauss schen Streitfrage einen ge- 


sehätzten Namen auch in der schwedischen Litteratur 


erworben. Im Einklang mit den hiesigen Theologen 


ind Sie durch eine Reihe gehaltvoller, geistreich ge- 


e 4 - Y L| . . “an 
sehriebener Aufsätze zur \ ertheidigung des positiven 
Christenthums bei uns aufgetreten. Der Streit ist. wie 


, I ' ' « » . + 
es scheint, schon vorüber: aber jedesmal wıe Wir uns 


denselben in's Gedächtniss zurückrufen. triti uns auch 


Ihr Andenken dabei freundlich entgegen. 
Die neueste Philosophie hat "das sich selbst Den- 
ken” für die höchste Wahrheit erklärt. Um diess Den- 


ken rein zu erhalten. fängt sie mit der Abstraction 


von dem Persönlichen an. Ihr bleibt somit als Prinzip 


nichts übrig, als das leere Neutrum der Subjectivität, 


welches, da es ohne Persönlichkeit ist, sich dialek- 


lisch zu de Wirklichkeit. nie hat noch 
Bewegung bleibt 


haben kann 
des ! egrifies NM UM 

von der Stelle Dem 

nicht Gott entgegen 

anderes Ich, ein Du, 

immer geg iber den 
man nicht hinauskommen kann, weil er ein irklichei 
Einheit oder vıelmehr Einig 
persönlu hen Verhältnisses ausdrückt, beginnt 
sieh dadurch auch in 

sp‘ eulativ el Sphäre 


m ! 1 D. ει " ry» Υ ὁ ' “ἢ » 
S0 WV ohl de (UC LUC F'anineisnmu» t habe Dn 


mehreren Jahren eine kleine Schrift 
che Bildung unserer Zeit” anonym 
nieht, dass Sie es waren 

einem » den Verfasser so sehr 
igten *Y In dankbarer Erinne 


! or do 
günstige T 


rung widm: Ihnen nachstehende Blätter, in der 


Sie darin ein ernstes Streben erblicken 


Hollnung , 


mochten, Unzulänglichkeit des bisherigen Philoso 
phierens in Hinsicht der im Christenthume tief begrün 


leten. erhabenen Lehre von der pe rsönlichen Fortdauei 


ler menschlichen Seele aufzuweisen! 
am 


| psala am 1 August 1840. 


P. W. AFZELIUS 


) Im Ge dorf chen Repertorium 


hes gerade ist der grosse, auch spe- 
lative zuo T! | | | 
ative Vorzug der Theologie vor der 


ι 110}. h en Philosophie, dass sie 


ewigen Zeu- 
Hox 44 E 
Sohnes von der That der 
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I «Ὁ ἢ 1} 0 1 δ’ machte 
IN ITZS( H. 


i reet. nostra atate TM . 
- * L « Ca Ju "d t. I a “ὁ μ . " 
| Sravissima qua slio: de ipsa Per- 


sone Vl ac ) bi , | i T 
nt ı ac notione. Occupantur in ea Theologi Phi 
" "5 L.] ba Mn 


losophi, ceteri ıllı l 

; | ceteri. Non possunt illi, quin videant, viola- 
ta persona, neque Deum, neque in Christo divinz hu- 
manceque nature conjunctionem, neque animi immorta- 
litatem, religiose explicari posse. Factum est, ut hac 
r1100elin nme 3 : I 

questio, que in summis diu cogitationis regionibus bene 
latuit, progrediente tempore, in coetum hominum de- 


scenderit: qui imn i i i 
[un immo in foro atque in plateis agitari 
« 


' 


coepta sit! Nafiva E je ] 
| 1 ONalivam et immediatam immortalitatis no- 
lionem. quie si “ΠΝ : epe 
[we simplicitei ponat visibile corpus, invisibilem 
animum, sub i T das 
ib imperio Idealismi, mutatam, distractam, 


conversam, «quis negat? i | 
[uis negat? Dignum est, quod notetur, in 


media numerum eorum, qui ım- 


| animo . quam animum esse 
ἡ 4 


morta 


KUN NN Ecce arlifieium ab- 
immortalem, conten | ; fem 


sententiis meram po- 
lationem. Res altius latet. 
liquid homo, nece 
HI animo int SSC. 
ne. 


quid denique ini , TAT il ta U . 3c ἐς ᾿ »€, ut 


1 
oeeurral in omni unum, 5011, 


Prorumpil hoe 
purum . 


(TU in ani- 
loc0 [uod a 


censetur 

id nune re 
, ferebat neutrius 
vera ind 


ne ^ 
| OM onam 4}: mi- 
qent rus spet ICH. 


" . r u I u. , : LL 
ram transhguralionem. Quid : personam , tali modo oti 


anere ! num conslare. 


tam. num censes ma Nimirum in 


- MM un v Y aq 
eo cardine res vertilur Distrabıtuı ho« loco ın duas 
Au h I nn man 50 im m vcemeinen | í hen jetzt 1 eusse- 

| | ‚an IO ] » " J 
ass jenes so genannte 


Unsterblichkeit für unser Zeit- 


| | : I 
rungen in Menge hören, 


unmittelba re le wussisevn 


(sestalt eines Bewusstsevns angenommen hat, 


alter vielm« ur die 
| M m | * 4*4 
4 , 10 y bli LU S 1n unserem seiste ' nthalten ist. L NM 


dass elwas ich 
"Nicht mehr so wird diese Frage fernerhin zu stellen seyn: ob 
" | T | | * 


d " men chlichen P. J cüadi i h keit und Indi idualitàt [ nsterblich- 
"c i ) vi . 

keit, sondern vielmehr SÖ, ob dem Unster blichen menschliche 
Individualität und Per :önlichkeit zukomme." Weısse: Die phi- 


los. Geheimlchre vom der I nsterblichkeit des menschlichen Indi- 


viduums (Dresden 150 pp. 96, 97, 
l 


?2) "Das Allgemein: Ich": "Das grosse Ich”: Illud Ego, 


non Flle Ego qui dieit: "meo arbitrto pono vitam el repeto. 
go, 


partes schola Dialeeticorum. — Sunt. qui dieant (sini- 
stri appellantur), naturam hominis meram esse pro tem- 
pore cogitationis translationem , wel notionis versionem. 
Sunt alii, qui, dextram occupantes partem, sola ratio- 
ne negationis, individuam immortalitatem affirmari. do- 
ceant. In quorum numero unus GöscHEL eminet, qui 
totus in eo versatur, ut Religionis Christiane dogmata 
cum Philosophia Hegeliana conciliet, conjungat, copu- 
let. Quod nemo fere ausus est, id imprudenter laicus 
ille feeit: ex ipsa logica Systematis ratione, quam caute 


»i0nis 


evitare solent Theologi Hegeliani, positivas Relig 


veritates extorquere velle !). Magnum et arduum opus 


Logik als Monismus des Denkens: 
sie gipfelt in - concreten Theologie, in welcher das Denken 
als das absolute Bewusstsein, als absolute Persönlichkeit, hier- 
mit als Dreicinigkeil sich offenbart." Fon den Beweisen für 
die [ n ste? bitchkert di yr mens hlichen Seele ( Berl. 1855) p. 155. 
Tale sive privilegium sive officium rem ita interpretandi Gö- 
scuEL obtinuisse visus est, postquam libellum: P Aphorismen 
über Niehtwissen und absolutes FFissen im Verhältnisse zur 
christlichen Glaubenserkenntniss’” (Berlin 1829) edidit, quem 
his summis laudibus Hecer extulit; "Ref. begrüsst in dieser 
Schrift die Morgen: öthe dieses Friedens (zwischen Wissen und 
Glauben), welchen sie von eben so frommem als kräftigem 
Denken und Herzen und deren erlangter Versöhnung auch nach 
Aussen wirksam einzuleiten bestimmt ist. Sie ist ein gutes 
Zeugniss von dem Christenthum über die Philosophie ablegt; es 
möge ein Autoritäts-Zeugniss für die seyn, weche das Zeugniss 
des Geistes nur im Autoritäts-Zeugnisse eines frommen Herzens 
anerkennen; aber sie ist eben so sehr ein Zeugniss des tief- 
denkenden Geistes, der die Verstandes - Kategorien in das Ge- 
richt des Denkens bringt, welche der evangelische Christ die 


doppelte Inkonsequenz begeht, gemeinschaftlich mit dem Ra- 


conatus 


cedit. 


nune d 


quibus 


y 
das qa 


Wort: 


tionalismus 


LA erke N 


X VII 


der Il hatsache der « hristlichen O Jenbarung: er ist hier- 
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mil dogmatisch 
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anaeres, als: Tod. wo 


quid loc: 
i'Onme COn- 
castris, subito 
nirum haud im- 
omnem tol- 
rtatis vieto- 

' vietoriam, 

νὸν 

nonne Löst HEL 
ut dieitur, ratio- 
nequeat progre- 
in ipial 1 jacere, 


osılum est. nos. 


quam sum- 
intellizantur 
"" 

'onti- 


purum? 


purum Co GJ tlare” 
͵ 


gente “όγω, per Quem omnia facta sunt, in Quo con- 
stat. Deum in Deo poni, ab omni wternitate. Deum in 


Deo a Deo distingui, supra omnem mundi rationem, 


totamque sic opprimi Pantheismi hydram, "gy ἀρχὴ ἦν 


+ 


6! A ) n , Ω E "v L. 4 . P9 
A0yo0C] nv T" DOG TOM JEOV, Kai 604 ny oO Åövog.” 


Tetigimus potissimum Theismi Christiani fundamentum, 
quod unus JomawwEs, in grandi Evangelii prooemio po- 
suit! 1) 


"Cogito, ergo sum”! His ipsis verbis Góscn&r exci- 


g 
tavit Νέμεσιν. cujus vestigia, pro viribus, persequi et 
examinare, in animo est. In dumeta philosophorum: 
in latebras et recessus mentis humanx nos descendere 
jubet. Sequamur. Viam et rationem ipse monstravit, 
que a distracta hominis conscientia — a conscientia sw 
orla, dialeetice procedit, dum haereat et subsistat 

in nolione persone, que talis est, ul cogitando intel- 
|i nequeat, ad personam quia numquam perveniri pos- 


sit, nisi incipiatur ab ipsa ?). 


das Proómium des Johannes auch ausser- 
halb aller Oekonomie und Menschverdung der Unterschied Got- 
les von Gott in der Lehre vom Loq os gesetzt.” Nirzscm: "über 
die wesentlich: Dreieinigkeit Goltes"; in libello: Theol. Stud. 
und Krit. 1841. IL 


2) Nitet in Historia Academic Upsaliensis aureolus libellus: 


"de notione Principi quem ante hos decem annos scripsit 
apud nos juvenis (memorabile dictu) vix amplius annos viginti 
natus, insigne suorum et litterarum decus: Ernestus Kyrıran- 
ven! "Evolutionis disciplina" ita perorat — "quibus argu- 
mentis conficiatur, quo momento universam ὕγαλεξεν nostram 


vertat et contineat. quá necessitate tandem cedat ration! eon- 


crete et historico repelito, si Fata volunt, opere, propone- 


par 
4 


"Cogito ergo swm "^ Hanc qui primum sententiam 


pronuntiavit, is punctum Archimedis invenisse videba- 


tur. Quid invenit? terminum a quo: non ad quem. 
Unde enim in cogitando incipias, quiso, nisi a te ipso 
cogitante incipias? ^ Cui termino realem exsistentiam 
CanrEsmus tribuit. Ineptum esset, inquit, statuere, id. 
quod cogitat, cum cogitat, non esse. Ex quo conclu- 
debat, animum esse cogilantem rem, vel substantiam, 
unam, simplicem: oppositam corporis substantiz, quae, 
eum extensa sit res, et dividi et destrui possit. ”Co- 
gitare? hie invenio, cogitatio est, hie sola a me divelli 
nequi: ego sum, ego exsislo, certum est. Quamdiu 
autem? nempe quamdiu cogito. Nam forte etiam fieri 
posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus 
esse desinerem" !), Haret hoc loeo CanrEsms: non 
potest, quin animum f«turi impotentem ponat. Cogitat 
animus: ergo unus, simplex, individuus est: quod vero 
simplex est, id nullius successionis capax est: unmuta- 
bile est: idem semper manet. Puncto mathematicorum, 
quia dividi non possit, individuam immortalitatem, num 


tribuere velles? Quid? In tale punctum, animum hu- 


manum transfigurare, CanrEsius non dubitat; in sterilem 


mus." Non voluerunt Fata. Scripsit, neque ita multo post — 
Sublimis abiit, Vehementissime dolemus, nunc maxime nobis 
deesse eum, qui ad veram Philosophiz cognitionem natus factus- 
que fuit, qui summum ingenium cum summa animi pietate con- 
junxit: qui cum Aucustino mature intellexit, preter Christum 
Vide: "Minnen af Ernst KJELLANDER.” 
Stockh. 1848. Pp. 195—145. 


1) Meditationes (Amstel. 16792.) p. 10. 


" Tu . ' 
SCIFC, esse nihil SCITC . 


presents formam, Cui | desit Futurum ipsum - ; negat, i p) lıcı postulat: erit animi unmorta- 
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n ' | "o je / *4 6) "WM «in WM MINIMI N 
1. ogitabo, ergo t "0. [LLOLS : quando 1 I eonstat, hominem numquam posst 

MI bis An NN eonsequi id. semper eri mau: est: infinita 
Adest CanrESD —Wiusecc in eritica RawNTI disciplina, 


' | mi : 1:41 illa progrediendi facultas. | umo inesse Kant 
quae SDOCHLCUTR | + anim it corporisque differentiam. « 1 


" | 


* 


| ó * 4 . 1 . . 
| AMI. ν "4 . 99 Y . laudat 1), Lilleri em! | [e immortalita- 
In plenam {10 9}} ierrıs rtesian® antithesin: Cogito, | | . 


y» s AMA . tem mean. (ua um ita sint. 'Onveni utique dieta- 
ergo non sum. Mox sufheitur n loeum animi, illud ten | M ur ins I 


N | ! ^ tori: voluntatis auetorital ili: quà nixus homo. 
FE,0 meum, illud franscendentale,. ut HAM loquitur, co- | 


NM bu " Lud iu ] 'alione, sublata, pro tempore, temporis sue- 
eitationum mearu DJ um. [uO | ! ) IC FCR" i | 


. . ( . , I a in N TE “ mmap Ἢ y ve # ς ın D ' LIRA 
formalis anımı copula. : | N | | e p! ictica 


M T iegem: ἢ olo esse immortalis, ergo immorialis sum. 
Merus ost UVOLMLILIUNS-» ( 

animus. qualis 
MFPNON , 

'ansformavit. 

UOnBHOnC? ki Tr - 

ih la: | | D qu Lu ‚go meum. cum sil pu- 

à; rum. liberum. ulinibum ‚ÄAgdere . mihi ponit nee po- 
omnis 


ıDsum »tuidi δ IS " E εἰ 1} {' SC !] N Dn Leo illud po- 


| : 


deniane animam nili (^ S « f ! Υ͂ eo 1% Ienomenon N "T 4 AI mv δὲ "ἡ 7 ' " "S iniatur., ip à Iin- 
a 


corpusque quia etian ἢ nomenon Sıl. animu esse 


ischen Bestimmung unserer Na- 


> ἢ .. nendlich: eehende I ortschritte 
rr: anımı in- | | | 

dem »Mıtlengesetze gelangen zu 
, HH | , ^ . . 
mortalitatem proba im dicere possum, ail 


ail ingeniose, iönnen, is | grössten Nutzen, nicht blos in Rücksicht 


' bo ) 
, . Tt ” 4) nvermógens der specula- 
coqılo ergo sum , nısı CONCess: propositione: (mne. Ui "— N I cula 
| | Ansehung der Religion.” Itrit, 
quod (0 til 
1 ^-^ 


| absurdius: 


' 


rat ΐ 
IDSD ( aber nicht 
bel anset- 


| | " a " r γὙ 
vann und zwar olıne ihn 3 er an die gegenwärtige noch 


ne künf: ige Welt, s lern blos an thre innere Idee der Frei- 


hei 


ınzuleren.”" Så t. ', «ke. ed. Rosenkrantz. T. I P. 650, 


10 
nimirum hoe maxime quaeritur. Constat, se ipsum τὸ 
Ego limitare non posse, quandoquidem nihil sit nisi Ego, 
iterumque Ego. Quid? urget extrinsecus fatale illud 
Non - Ego, quod, ut perpetuus finium custos et speca- 
lator, mox infinitum istud Ego in se repellit. Verum 
oblatam sibi extrinsecus impulsionem τὸ Ego ferre non 
potest, quin ei renitatur: ex quo fit, ut duo simul vi- 
res exsistant, quarum efliciatur conflictu, et fere dicam, 
friclione, me conscium met poni Postulatur ab initio 
cum thesi itidem antithesis: A — B; unde oritur inelu- 
ctabilis mentis human» circulus: 
lllud B, princeps et auctor reflexionis , numquam ex- 
terminari potest. Nam purum, quod dieitur, Ego, quid 
intelligis? non aliter est atque purum lumen, quod, nisi 
reflectatur, nihil omnino est. Me ipsum preter limita- 


tionem intueri non possum. Quid attinet scire, mihi 
tantum istam limitalionem esse, nullam per se esse? 
Num inde me ipsum cognosco? minime. Video, quod 
semper video: nihil praeter speciem meam el imaginem, 
extrinsecus ortam, reflexam, finitam. ”Es ist kein Seyn. 
Ich selbst weiss überhaupt nicht und bin nicht. Bilder 
sind: sie sind das Einzige, was da ist. Ich selbst bin 
Eins dieser Bilder, ja ich bin selbst dieses nicht, son- 
dern nur ein verworrenes Bild won diesen Bildern" 1), 
"Naturam expellas furca, tamen usque recurrit." 
Prorumpit, iu practica regione, ille alter Ego, ut 
illatam sibi injuriam exelusionis uleiscatur, induens hoc 


ty Die Bestimmung des Menschen. (Berlin 1825) p. 450, 


11 


loco formam persone, quae mihi ab initio hostilis ob- 
stat. Quot homines, tot ”Nicht-Iche”, tot Extraordi- 
narii, quos tollere, quos exstinguere oportet, ut pra- 
ctice perficiam illud rationis "Sollen", quod a priori 
cecidit. Theoretica immortalitatis formula statim in hane 
praelicam convertitur: A— Ut in altero ho- 
mine quotidie illud meum non-plus-ultra mihi opponitur, 
ita ipse opponor alteri. Ex quo efficitar, Dualismum 
sie orlum, nullo pacto tolli posse, nisi alter alterum 
ex provocatione interfecerit. Unus, preter unum, ne- 
mo, infinitus, immortalis erit. "Ich soll unsterblich 
seyn” — ita legem istam decet germanice vertere — 
ergo soll der Andere nicht unsterblich seyn. Brevius: 
"Ich soll seyn: ergo soll der Andere nicht seyn^1!) 
1) Diram hujus disciplinz consequentiam Jacosı ostendit. "Ich 


rufe Sie" 


eulativen Vernunft für ihren König, für den Messias, den Kó- 


scribit ad Ficurivw — "unter den Juden der spe- 
nigsberger Täufer aber nur für Ihren Vorläufer aus. Das Zei- 
chen, das Sie gegeben haben, ist die Vereinigung des Materia- 
lismus und Idealismus zu einem ungetheilten Wesen, ein Zei- 
chen nicht ganz unähnlich jenem des Propheten Jonas.” — — 
Deinde tali modo Jdem queritur: "Mit Ernst und Inbrunst 
habe ich von Kindesbeinen an nach Wahrheit gerungen, wie 
Wenige — und mein Herz ist mild davon geworden o, sehr 
milde, und meine Stimme so leise! Ich habe mich bis zur 
Verzweiflung versucht die Erscheinungen zu entleiden, und das 
an sieh Wirkliche zu betrachten und jedesmal nur ein neues 
Räthsel, das Räthsel meiner unheilbaren Unwissenheit dabei 
zuletzt erbeutet. Licht ist in meinem Herzen, so wie ich es in 
den Verstand bringen will, erlischt es. Welche von beiden 
Klarheiten ist die wahre? die des Verstandes, die zwar feste 
Gestalten, aber hinter ihnen nur einen bodenlosen Abgrund zeigt? 


oder die des Herzens, welche zwar verheissend aufwärts leuch- 


15 


Cireulum Fichtia- gui intuetur in intui illo, faeta ab ipso, qui eogitat, 


Scilicet Ego illud in ipsa abstraetione, emergit absoluta Indifferentia, pura nuda- 


num 


| Mg ” / 7 * y . . M ᾿ . m m Y 1] yo M mM 
id est, Infinitum que Subjeeti et Objecti, Real t Idealis Identitas. 


JT YT , N . e "1 -" . . . . . » 
Print ipium, ex Verum Identitas illa effunditur. sine intermissione, in for- 


limitatione 


intuetur! 


13 
LI N Le . - . ! jJ Pos ld 
\bso mam polentiarum, in quibus jam Ideale, jam Real po- 
'] | ^ 


r 


" Deo Ipso, lariter praeponderet. Sitne illud Evo res per se, anm sit 


suo videlicet | omenon, querer nihil absurdius Neque res quie- 
Jor mam 
Absolutum, ue locus. empn st. Bes. »ositiones. non dici 
in for- DO esse, nisi mulua ipsarum relatione. quatenus 
Lollitur sltéea - alters xtra se habeat, progr ad ratio- 


lem- 


pore (X SIS "M 


réátionem Deo nulla 


tollatur. pore. Quid 


hniti realitas? fluctuans est positionum inter se 
nexio: «umbra exsistentium, üo, € est, tamen non 


CN | 


1) "Wie berrlich IST 4 Men lh. Vie iele |! ollkommen- 


heiten laufen in ihm. Brennpunkte zusammen. 
Aber er als das Ganze un | er in Relationen erscheint, 


ist nur, wie das Sonnenbild ist. wenn iene die dunkle Wolke 


Durchaus ein Heide mit 


dem Verstande, mit dem ganzen (semüthe ein Christ, schwimme 


Ἂν T: L h 


im heitern Himmel wie aus Nichts schafft, um sich selbst in ibr 


die sich mir nicht vereinigen wol- 
" widerzustralen. Sein Dasevn ist seselzt und dauert, nur 50 


ich zwisch 


len. d ; E I | rem haftlieh triigen: sondern so wie 
lange die Y erhältnisse der Positton: n icl 50 gefügt haben, dass 
die Idee in ihnen wi 'rleuchtet. p Y sc crgc 4 sobald 


jene Bedingungen vergchen, ohne dass Etwas | 'rschwün- 


ch unaufhórlich 


Ueber 


de, wie der Regenbogen verschwindet, obgleich alle Elemente 
I M MNT Il.) MIR - Wes AMI " An | 
hen, wenn nur iure bestimmte wechsel- 


seiner Erscheinung best: 


Beitige Relation geändert ist.” Aphorism. zur INaturphiloso- 


^ 


phie. ζ͵ 
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Cartesıus dixit: "eogito ergo sum"; RAnt: "eogito, 


ergo non sum”; FicHTE: "sum, ergo non sum."  SCHEL- 


LING. quid addidit: "me supra me Ipsum exsistentem., 


cogitantem erigens, ait, (jubente intuitu intellectuali), 


nodum Gordium solvo, lempus finitum: "Ego sum”, in 


infiaitum: "Esse" eonverto. Verum illud "Esse", esse 


non polest, nisi abeat in [ormam Conjugationis, qua 


(" 


talis est. ut finitum in inlınıtum semper solvat, omnem- 


» 


que sic individuam hominis vitam devorel 

Es ist Misk nner des ichten (i eistes der Philosophie, 
die Unsterblichkeit über die Ewigkeit der Seele und ihr Seyn 
in der Idee zu setzen, und wie uns scheint, klarer Misverstand, 
Sinnlichkeit abstreifen und gleichwohl 
individuell fortdauern zu lassen." Philos. u. Rel. Sämmtl. Wer- 
ke (Ed Ups.) I. W. p 110. Constat, 


non longo ab hinc lempore Berolini 


die Seele im Tode die 


SCHELLINGIUM, post mul- 


torum annorum silentium , 
rostra conscendisse, magnamque inde ortam in castris Dialecti- 
corum perturbationem Ex nova doctrina, quam ScHELLInG pe- 
siltivam vocavit, ut a priori, negativa distinguatnr, loca non- 
citare oportet, quum satis superque 
Die Welt, dieser /Eon, 
Die Zukunft ist 


das Sen n nach diesem Eon 4 in Vw el her dieser /Eon nicht durch- 


nulla, qux huc spectant, 
mutatam speculandi rationem indicent: 


in dem wir uns befinden, ist die Gegenwart. 


brechen kann, weil er gleichsam die festgehaltene Zeit ist, die 
langweilige Wiederkehr desselbigen, wo ein Tag wie der andere 
WW ahrhaft un- 


terscheidet sich die Vergangenheit von der Gegenwart als vor- 


hinlliesst und nichts Neues unter der Sonne ist. 


zeitliche, vorWw eltliche, und die Zukunft als nachveltliche Zeit." 

"Wäre der Tod eine Trennung, cine Scheidung von Leib 
und Seele als zwei Bestandtheilen des Menschen, so würde 
freilich die Identität des Bewusstseyns, das Ich, im Tode auf- 
gehoben, und von einer persönliehen Fortdauer mit Bewusst- 
seyn könnte also nicht die Rede seyn, denn es wäre nicht der 
ganze Mensch, der fortdanerte. Der Tod ist aber kein Schei- 


dungsprocess: eher möchte man ihn eine Essentificirung nennen, 


15 

"Intwitum intellectualem" ScHELLuinG postulavit: hine 
ille "laerime. Magnam, inde ortam, Indifferentie um- 
bram, qui, in media Idenlitatis luce, sine fine recurrit, 
dialectice tollere ΗΈΘΕΥ, suscepit. Is, rationem Negati- 
vitatis, ut vocatur, introduxit, posuitque eandem tam- 
quam perpetuo quoddam mobile ipsius Universi. Quid- 
quid est, id hoc loco sese proprio motu negare videmus, 
Imma- 


ut negatione hujus negationis usque affirmetur. 


nente, ut dieitur. notionis explicatione , totum sie ab- 


solvi dialecticum mundi proc: ssum , constat. 


(Quot mo- 


menía »olıonıs, tot momenta ;3 Esse. quiae explicantur, 


urgente, quà laborant, negationis ratione. Initium facit 


purum Esse: purum illud Cogitare, quod, omnem quia 


rerum exsistentium realitatem nezet, sit, necesse est — 


Nihil. vel potius == non Cadunt in 


Aliquid 1}. 
identitatem 10 Esse et ro Nihil, quamquam differunt in- 


ter se: unum non est, quod alterum est: veritas, unitas 
wie wenn z, B. aus einer Pflanze der Geist ausgezogen, und 
also zwar die Form der Pflanze zerstört, aber ihr Wesen er- 
halten wird. Auch der Mensch muss seinem ganzen W'esen 
nach fortdauern. Der Ausdruck Geist von einem ausgezogenen 
Essenz ist nicht zufällig, sondern wieder ein Zeugniss von dem 
tiefen Genius der Sprache. Der Geist kann auch ohne die Form 
der Sichtbarkeit fortdauern, und bleibt dem Gehalt nach der- 
selbe. Im Pilanzengeist z. B. sind alle Eigenschaften der Pflan- 
ze aufbewahrt, mer Zufälliger, Unwesentliches ist verloren ge- 
gangen, nicht das wahrhaft seyende," Faavenstänt: Schelling’s 
"Forlesungen in Berlín; Darstellunq und Kritik derselben." 


(Berlin 1949) pp. 111—119. 


1 ?) 20 "^5? o Ω T Q y ] 1 
) "Das reine Seyn ist sich selbst gleich und auch nicht 
ungleich gegen Anderes." Hzcrr. 
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illorum, « ela est unitas, movens sustinensque proxi. 


mum notionis momentum: ' z, eri, quod. propter re- 


A 


ba δι ὦ : m | \ » m > " 4 
pugnantiam sıl Insitan JA, en ἰδὲ. 


und ist 
nicht) momentuin abit. 
Quid multa endoque, permeans 
Notionis, ceteras. 


ulam. loqicam 


' » 
(111 {}1}} εἰς Contil- 


| neaala €ceomnpieci 


ante erealionem inutili 
nun aliquid superi super- 


ipsa non 
alterum 


SAX uli 


"essum CODL- 


i 
'] 


sarut« lien ; 
GT r in seinem 


Ϊ Ἰ 
una eines endli- 


17 
hoc est, negatio Idex, negata est. Mens oritur ex ne- 
gatione Nature: quod ita intelligendum est, ut Mens, 
se 'psam expositura, banc exposilionem, hane simulatam 
objectivitatem, sine intermissione, tollat, tollendoque 
secum dialectice copulet. 

Nalura in organismo summum fastigium consequitur. 
Anima, vitalis organismi unitas, primum in homine ad 
conscienliam, deinde ad conscientiam sui, postremo ad 
Mentem explicatur. "Verum Mens primum subjectiva 
Mens est, que in plurali hominum numero, in regione 
Historie, objectiva fit, donee in absoluta denique Mente, 
in qua Numen philosophi: inest, tota absorbeatur. Quid 
Mens absoluta? Respondetur: absoluta Notionis forma 
est; in qua pura Feritas. post exantlatum negationis 
et aflırmationis laborem, sola Se ipsa videt et tuetur. 
Sie intelligitur, Deum, qui in Religione Christiana ex- 
tra Mentem ponitur, non Unum, sed Totum esse, id 
est, Ideam ipsam Deum esse, qui, postquam in regione 
Natur: sibi latuit, in animo humano Sui denique con- 
$cientiam nanciscatur !): Deum viventem ess eprocessum, 
"Deum 


qui negalionis negatione sine fine explicetur: 


, ' ; A, 
non esse mortuorum, sed viventium Deum "Ja 


1) "Gott ist nur insofern er sich selber weiss; sein sich 
Sieh τὸ wissen ist ferner sein Selbstbewusstsein im Menschen, 
und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum 
Sich το wissen des Menschen in Gott." Hzc verba Göscheliana 
non solum Hecrı probavit, sed etiam tota exscripsit. Vide 
Encyclop. d. philos, FVissensch. Ed. 5. ῷ. 564. 

2) Sincerissime ita rem MicueLeTt interpretatur, qui, omnem 


respuens simulationem, primum declaravit; "Gott ist nach He- 


2 


Ad fontem pervenimus. 


detur, fide 


arci 


quibus D. um. 


tıılıtalem 


la Sen. 


zu gel 
nicht 
der in 
JT 
οι! 

schen N 

mehr oder 
wir am 

der Todten 
Yegati n des 
lichketl 
160. 224, 


(roltes 


u ned 


imenta 


Priunum. 


conalur. 


Unsterblichk: 


hausit 


unde GóscEt bona. ut vi- 


quibus Deum, Personam, 
anımı denique ımmor- 
arcem 

'ın ipsa 


à S u b 


Deum 


achenden 


|n d Ww ahr- 
ab- 


Person, 


einem 


sön- 
RA gen 
will . eben 
ist. so hat 
hervorgehen 
wussisern 

(xot 
fen Systeme d. 
npust ulo Idem: 
Men- 
in Allen 
Hier 
I ( hi n dig: H 
und zwar 


itber idi 
(Berlin 1841) p. 


' 
cnen aller 


kommt sehen 


nicht 
Eh itigkeit, 


y 
ΠΗ ngen 


Ι 
ıt der Seele 


durch 


Persön- 


a) Process ist. 


praestantia usque permanere. Nempe a corpore (dem 


körper), mox Göscner dialectice abstrahens, Subjecto 


quidem opponit Objectum (den Leib). 


sed ita opponit, 
ut ambo in Mente non solum tolli, sed etiam aflirmari , 
id est, proprie conservari postulet iy. Quid ad hane 
ineptam et puerilem interpretationem logica Systemalis 
"Weil 


majestas respondeat, id ; est. 


die Idee 
Absolute: 
Weil 


für das 


Einheit des und Unendlichen falsch. 


sie b) Subjectivitát i: is f Ausdruck 


jener eben so 


falsch; denn jene (1 


dei 


sich. das Suh- 


stantielle Die wahrhafte 
Einheit nämlich ist nicht 


sich. 


εἰ | S 


sehr als Suby ctivitüt, als 


nur Substanz zu fassen, 


J 
als (Un sondaern eben so 


lrürsichseiendes. In der negativen Einheit der Idee, 


ereift das Unendliche über 


D: nk: n 


findliche hinüber. das 


die Ob- 


( I, IS 


y 


über das bl yn. («ue 


Subjectivitüt über 
jectwitüt" 


1) Dem sinnlichen Pantheismus entgegengesetzt ist der wahre 


Ἦν elt her Gottes 


Gott 


Pantheismus. Allgegenwart und Allwissenheit 


Unendlich, sondern auch als 


P. "SUN. 


Pantheismus ist 


mithin 
Endlı: h . als 
Persönlichkeit "wWelss,. Dieser wahr: 
liche Glaube. \ ermittlung 

Wissen, oder die spekulative 
fen der Subje ctivitàt , 


lehrt. nicht allein als 


Bestimmt und Bewusst. als als absolute 


der christ- 


dessen durch den Gedanken ist das 


Das Ueber grei- 


Philosophie. 
sk 


welches die spekulative Logik lehrt, si- 


chert mithin dem Subjekte die Fortdauer, die es nur im Objekte 


u I 
einbüssen kónnte, denn 


dein Sub] kte 


das Objekt erweiset sich nun als der 


angeeignete Leib, als der Gegenstand des Subjekts, 


welcher dem Subjekte unterworfen ist.” Jahrb. f. wissenschaft. 


Rrit. (Berl. 1854) pp. 15. 18. 
2) Il Ecx: 


Encycl. 8. 215: 


D 
ί 


cum qua cfr. S. 
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In hoec uno capite, universam Göschelianam ratio- 


cuis non intelligit? Videmus, quod 
[| ' 


nem mox corrucre. 


supra vidimus, Deum nihil esse preter absolutam Ideam, 


nihil praeter Rhythmum evolutienis di leetie®, qua ipsa 


: E 4I " IN FILL EL "OR Tr Oli. 
non solum ıindındnam [ua [ormam respuat, re] 


eiat. repudiet, sed eandem etiam in aliis, ubieumque 


sit Ouid? eo loco. quo 
Hecer de verbis indicat, corpus 
animum«ue PLV nt s esse MO» 


in hunc modum Mi- 


CHELET! beweisen will, dass dieses Einzelne, 


unendliche Daueı habe. S0 begeht er el- 


als nothwendig, 


nen Fehlschluss, Er verwe: hselt s Einzelne überhaupt oder 


die Idee der Einzelnheit mit | diesen. Einzelnen. Da dieses 


Einzelne in der Zeit entstanden ist, also seine Verbindung mit 


dem Allgemeinen einmal angefangen hat, so wird sie auch auf- 


hären: nichts Nothwend ges. Nur das müssen wir 


Bewu ssisen Is sol. hes Zul innern Substanz 
λὶ esens g 
genübers | nd wenn wir Grund haben das 


ctsein von Gott auszuschliessen, so müssen wir ihm auch 


ihm damit ein substantielles 


sehen ibsprechen, weil er sich dan it eben als 


eschränktes füh len würde, w ährend er 


als Dewussts 'Ü ur egränzit wäre. Vielmehr ist die Schranke, 


welche ein anderes Selbstbewusstsein einem Ich entgegenstellt, 
weit härter und undurchdringlichei " als die Gegenständ- 
Denn jedes Selbstbe- 


seine Selbstsucht gegen das andere herauskehrend , 


öm, 


noch 
lichkeit eines selbstlosen Naturwesens. 
wusstscin, 
sucht seine Zwecke auf Kosten des andern zu verwirklichen, und 
die des Andern ja dieses selber damit zu zerstören.” Ueb, Per- 
cónl. Gottes u. Unsterbl. d, Seele. pp: 07. 151. 

1) Cfr. Ficurge, I. H., Die Idee der Persönlichkeit und der 
individuellen Fortdauer. (Elberfeld 1854) p. 19 sq. 


absolute negentur, id est, animum, preter hujus cor- 


joris exemplum, exsistere non posse !). (Cui sententix 
} | 


pluribus locis Góscner assentitur. Tamen postulat nexum 
LI 


quendam loei temporisque in Ipsa notione: fluentem, ut 


loquitur, continuitatem., quà illud "diessetts" illudque 


"enseits'. propterea quod unum alterum neget, conjun- 
J = 


ntur inter se ad perpetuam unitatem persone. (mo 


«Ye 
o 


nihil potest esse absurdius.  Finitus animus. qui indi- 


vidualitate cernitur, qui personaliter exsistit, opponitur 
hoe loco coqitationt , qui, cum sit conereta, ponentis 
se ipsius animi vis, qui externum, negando, lamquam 


momentum. in se comprehendat . immortale, immutabile 


illud efficit, quod aliunde non pendeat. Quis non videt, 


hoe tale esse, ut bene possit constare, exstincto et 


animo et corpore? Num corpus, ut hoc ipsum corpus: 


num animus, ut hic ıpse animus, heie dici potest esse ? 


minime: eorpus nihil est nisi specimen quoddam gravi- 


. " “| " . - ^ " e 
tatis: animus nihil nisi specunen quoddam coqitatinis , 


/ 
D 


ro tempore. editum! "Es ist, wie beim Körper: der 
] | | 


hö "per ist schwer. diess ist seine Substanz: Schwere ist 


nieht Qualität; diess, dass er ist, ist nur insofern er 

1) "Der Begriff ist als Seele in einem Leibe realisirt, so 
dass der Leib keine andern Unterschiede, als die Degriffs- 
bestimmungen an ibm ausdrückt, endlich die Einzelnheit als un- 
endliche Negativität ist, — Die Endlichkeit hat in dieser 
Sphäre die Bestimmung dass um der Unmittelbarkeit der Idee 
willen Seele und Leib trennbar sind; diess macht die Sterblich- 
keit des Lebendigen aus. Aber nur insofern es todt ist, sind 
jene zwei Seiten der Idee verschieden? Bestandstücke.’ Eneyel. 
ς 916, cfr. SS. All. 412. 
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sehwer is! Nimmt man die Schwere fort. so existirt 


der hörper nicht mehr; nimmt man das Denken fort. 


so existirt die Seele nicht mehr” 1). 


Citavimus locum, ex cujus insidiis dira argumento- 


rum, quotquot sunt, Góschelianorum νέμεσις prorumpit. 


Nimirum adhibita Methodo speculativa, conatur osten- 


dere GÖSCHEL. arqumentu iysicum, in quo statuunt, 


animum esse unum. simplicem, immutabilem, dialectice 


negari quod finito animo infinitam 


sese explicandi vim concedit. [uturumque sic presenti 


" aes M WM j m 
opponil: morale in arqu 


mento ontologico, ex quo veri ipsa constabit, nullam 


extra notionem immortalitatem pre- 
sentem esse a aatem er eist 


ist ist unsterblich weil 


bm (p TT , | TN n : Ὶ 
Er CU δῷ IST. seine / nendlich Κι ul (J CQ t nwarti. 
seine Zukunft concret ihm verwachsen ist 3). Quid? 
^. 

M le NUT hal T ' | Fol : : ; ^ 

A 1 t uiumpnhal Az u ΕἸ {1} }}} HCEOLOG U um: l1 Ipso Irıum- 


I | N ’ , N 
pho lale iregumentum vil cogıto, ergo 


sum „ subito eoı in argumentum mortis: "non 


v" 


Cogito " TOO non SUL (Quis negat. mortem n consei- 


entia hominis locum Occupasse | (uis negat, mortem 


ess sumentatione, quam sibi Ipse Gó- 


' nn. P" på . : 
SCHEI objicil üwtecluce cxsus jacel Premit VE- 


I) Heck; , XIV. 207. 


von der Unsterblichl 


Weıse, Dii philos. Geheimlehre 
keit d. menschl. Individuums. Ρ. 20, 

2) J Om di n Beu CISCH fur die [ nstt rbl, d. Seele, Ρ. 4199. 
fleceL, XII. 290, 497. XIV. 214 

3) "Der Verfasser versteht nämlich wohl, dass mit demsel- 


ben echt: als man sagen kal I die tecele denk: ihre Fort 


ur 
o5 


"T disciplinz Cartesianae. qui. postquam per varias 


bs 


^ . » .f . : - d P, ΜῊΝ . vot "ra 
Idealismi formas transiit, in novissima Pantheismi doetri 


dauer. und müsse sie darum haben, auch behauptet werden 
:önne. die Seele denke ihre Ferni htung und müsse folglich zu 
Grunde gehen." Beckers. Ueber €. F. Göscnzı’s Versuch eines 
Erweises d. persónl. Unsterblichkett vom Standpunkte d, He- 
sehen Lehre aus. (Hamb. 1855) p. 50 In fine libelli citan- 
Ph. Fıscnerı verba: "Die von Góscurr angeführten Stel- 


Schriften nichts Anderes, als dass 


heine individuell: Geistes annimmt , 


sondern nur eine pantheistische, die sich auch bei Spinoza fin- 
det.’ Cfr. ejusdem Fıscnerı seripta : Die Idee der Gottheit, 
ein Versuch den Theismus speculativ zu bi gründen und ent- 
einer wissenschaft. 
Unsterblichkeit’ in Zeitschr. f- Philos. 
Folge. 1840. 41. IX. 4: 17. 95. IH. 
A: 59 sq. Contra ösehelit perversam et fere ridiculam locos 
Hegelianos ationem vehementissime MicCHELET in- 
vehitur in opere citato: Gesch. d. letzten Syst. d. Philos, T. 9. 


640—644 Ecce rırıdıssımus ide ille Hecelianus ita varias 


(Stuttg. 1859) pp. 59. 40. rs. 


Bem I ndung d, Idee 
u. spekul. Fhevul. 


in t rpretand 


"Auch unter den 

die noch mit dem 

sal desselben theilen 

7: it die Em- 
pfindung Ferner folgt hieraus, dass auch Alles, was mit der 
Empfindung zusammenhängt, wie Einbildungskraft, Erinnerung 
u. s. w. mit dem Leibe untergeht. - Auch das Gefühl, das 
Gemüth (als ein Partikulares) entstammt nicht der höhern Hei- 
math der intelligiblen Welt, sondern klebt der irdischen Natur 
an. deren Loos daher auch das seinige ist. Wenn uns nun so 
das aanze Individuum auseinanderfällt, so ist das Bleibende 
am endlichen Geiste nur das, was überhaupt auch schon bei 
den natürlichen Dingen die veränderliehe Substanz derselben 
war. as ist abeı das enken. Ich als Allgemeines 


"ἢ [ . ÁÓ h « 
hat mur das sich selbs oleiche Allgemeine zum Gegenstande 


ınz TW dir ὙΠ (1 lit LS lo m Dic 


| a I N 2 lus 
keit gehören zwar beide der 
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na surgit, nondumque subacta testatur, mortem, sola 


mortis conscientia, vinci non posse: animum humanum 


non posse seipsum ex seipso et ponere οἱ regenerare! 


CanrEsiUS tetigit flammam illam: "cogito ergo sum"; 


in qua futura animi vita consumitur. Iznorabat notio- 


nem libertatis, que ponit Futurum. Rawr postulavit 


libertatem, sed ita postulavit, ut immortalitatis humana 


veritas, quae futura est, neque dum est. pendeat deni- 


que tota ex decreto voluntatis: "volo esse, ergo sum. 


FicurkE postulavit personam , sed ita postulavit, ul in 
ipsa alter homo alteri. in summam potestatem vilàe ne- 


cisque, opponatur, absente Leeislatore, absente Deo. In 


o 


disciplina Identitatis Schelling 


riana, quie hune Dualismum 
dum tollere conata est, in Pantheismum incidit. indi- 


vidua hominis vis et natura prorsus exstinguitur. pro- 
van, 


t 


grediente Idex evolutione. quie futuram animi vitam ad 


infinitam finili in presenti repetitionem redigat. Ideam 


evolutionis ad logicum usum Hecer accommodavit. In 
logica disciplinze parte, abstracta Dei notio explicatur, 
quie, cum plena esse non possit, nisi a seipsa deficiat, 
nisi in Naturam descendat, testatur haec ipsa lamquam 
in terram continentem descensione, necesse esse Natu- 


ram Deo preponi. Ex quo efficitur, Deum nisi exter- 


Einzelnheit des Geistes an; die Persónlichkeit ist aber die dem 
Geiste angemessene Einzelnheit, welche nur die Verwirklichung 
des Allgemeinen ist, und also ohne als sinnliches Diese zu 
dauern, dennoch im allgemeinen unendlichen Geiste fortlebt. 
Ueber die Persönlichkeit Gottes uw. Unsterbl. d. Seele. pp. 152 
—141. 


ir) 


num mundum nullum esse, Deumque non nisi in plu- 
rali hominum numero esse posse quoddammodo omnisci- 
um et ubique praesentem. Quod satis conslat ex He- 
geliana Trinitatis notione, quam in hunc modum Gö- 
SCHEL ex plicat : "Der Vater ist absolutes Ansichseyn: 
der Sohn absolutes Fürsichseyn: der Geist absolutes 


Anundfürsichseyn, das von Ewigkeit dem Ansich- 


sevn Gottes im Sohne zukommt, und in Ewigkeit von 


diesen beiden Bestimmungen ausgeht" }). 


eo 


Facile appa- 
ret, Göscnerium illud Adjectivum: "absolutes" artificiose 
interseruisse inter hoe tria, abstracta certe, momenta, 
ne primum in seeundo, secundum in tertio (et sie por- 
ro). methodo dialecliex convenienter. tollatur. Nimi- 
rum ad rationem discipline Hegeliane, Deus, Pater, 
nihil est nisi abstracta, obscura, inex plicata unitas, cui 
opus est Filio, ne horeat et subsistat in limine abs- 
traetionis. ὃ pse Deus, ut Filium, sine fine procreat, 

Filio verus exsistat. Mox vero patet, Deum in 
hoc secundo suo momento nondum plenum esse: non- 
dum Su prorsus conscium esse; opus esse fert:o mo- 
mento: opus esse Spiritu: nempe Deum, ut Spiritum , 
lotum esse. Ponit quidem urgente dialectica necessi- 
tate Se Ipse Deus semper; ex quo oritur creationis 
momentum: attamen Divinitas universa non nisi in Spi- 


ritu absolvitur 3). Quid multa? Spiritus Dei, qui sie 


1) Fon d. Beweis. f. die Unsterbl. d. Seele. p. 148. 

3) Fıcure, I. HA Einige Bemerkungen über d. Unterschied 
Zeitschr. f. Philos, 
T spekul. Theol. Neue Folge. 1841. III. 9: 259 sq. 


1l. immanenten und Offenbarungstrinitàát, 


erit, non est: r spiritum Mundi, cui eum 


Deus objicitur plenam denique Sur conscientutm ex- 
J I 
eitetur? Quemadmodum dicis, hune spiritum in homine 


| 
vincere posse Mundi Quemadmodum cupidi- 
tatibus, in quibus sie Dcus ipse manifestatur !), impera- 
re? Quemadmodum totius hominis inmutationem, quam 
Pura nempe co- 
eitatio Reqnum 


Patris " 


hujus 


Reonum 


Secundum 
Prinitati ntum, i lit i nultitudinem hominum: 

rinifatis ientum multitudinem hominum: 
quot homin: (οἱ / | et: u nisi essent, Deus Sibi 


usque lateret ? ed hi. qua filii Dei, constare 
11 | M Vıanını sagte lass ein Strohhaln hinreiche um 
stes. die schl j ’ seiner Einbildungen., las 5 prel seiner zu- 
fälli sten Launen ] di Wort e wtrefllicherer Erkenntniss- 
erund für ἔτι "evi : irgend ein einzeln: vaturge 


I Ken“ 
Γ 
stand ΕΠ; 


δὴ "Nur im 


unter dem Individuum mı ht d Einzelne über] aupt, 


\Venn aber 
sondern 
eser Dies rstanden sein soll: so müsste dieser bestimmte 
ensch. hier als ein lebendes Individuum, also 
vige Jude nach der Fradition, aul Erden wandeln, 

Die wahre Menschwerdung ist ni ht die bloss an sich sei- 

ende Inw ohnung («ottes im Mens« hengeschlechte schon von Ur- 
beginn der W eltgeschichte an, noch di bloss in Christus ein- 
mal zum Bewusstsein gekommene als das Gottsein dieses Ein- 
zelnen ; sondern ἊΝ i bre Menschwerdung ΤΊ die allgemeine 


| u " 
Bewequng (sottes als i Dreieinigen, die Bewusstsein 
der ( inzelnen Diesen wicdernq 1 indem dit seipen ihre nakur li- 
; . ; "NUT 
wiedergeboren (1) im Geist 


röttlichen Substan; 


che Einzelnheit abthuı 


sich zu Beprä remeinen 


v) 7 


m 


non possunt: tolluntur in spiritu. qui ostendit. Eecle- 


siam veneris humani in presenti eontinue explicari: in 


morte Christi hominem. et cum homine, Deum Ipsum 


morti obnoxium esse. Nimirum sie progredi Historiam 


Ecclesic. 


i 


instigante agitanteque Spiritu, qui id praei- 


pue spectat, ut se ipse cognoscal, el dum cognoscat. 


, 


probet 4 QE hnita Conscientia Dinan usque COn SA i ntıam 
enasei 1), 


Permanentem in Deo Trinitatem, quam disertis 


verbis Seriplura Saera docet. hoe modo totam in Mun- 


dum eflundi, ex iis. que die 


liquet. Deus, qui 


vera Person» progrediente re- 


( volulione [uo objicitur. Mundus 


IT 
| 
D 


47 
᾿ 


(1 Historia deesse nun potest. Lum GÖSCHE- 


Luere velle. Deum in ista evolutione Se Ipsum 


Ipso contueri. Deumque SIC ab initio personali 
pugnat conira ea, qua dixit HeGEL ad fi- 
nem Operis logici, ad finem Encyelopedie, ad finem 


Phenom: nologta quid? quod pugnat conlra universam 


*vstemalis ralionem *). 


machen. MicnuErkT 1, e, 186 $q., in quibus locis non minus 


Rosenkranz quam Gaster vituperantur, qui Deum, hominem 
factum, quoddammodo defendere conantur. 


1) "An sich Gott und todt: diese Vermittlung ist es einer- 


seits, wodurch das Menschliche abgestreift wird, 
das Ansichseiende (Gott, als der Vater) zu sich zurückkommt, 
und so erst Geist wird," Hoeceı apud Fıcurium, 1, c. 249. 

2) Fıscuer, Die Idee der Gottheit, pp. 15—40. Tragicam 
Systematis rationem, Deumque, qui in ipsa inest, Heraeliteum 


hec ultima Phenomenologia γι rba aperte indicant: "Das Ziel, 


28 


Pantbeismus discipline Hegeliane, ut omnis Pan- 
theismus, talis est, ut propter repugnantiam sibi insitam, 
cogatur transcendere dialectieum, quo detinelur, gyrum, 
in quo Deus, homo fa- 


in quo Deus Ipse, qualis est, 


clus, re vera tollitur: in quo Boni Maliqu: ratio !): in 
das absolute Wissen . od r der Kr h 


hat Zu seinem Wege die Er innerung dei (seisler, wie sic an 


Geist wissende Geist, 


ihnen selbst sind und die 2 iisation ihres Reichs vollbringen. 
Ihre Aufbi wahrung naci 1 N " LU ihres freien in” der I orm 
ist die Geschichte, nach 

die Wissenschaft des 

ammen, die beg ilfene Geschich- 


HH 


Sch üdelstätte des absoluten 


erscheinenden 
ie, bilden die Erinne une 
Geistes, die Wirklichkeit, 


ahrheit und Gewissheit seines 


Throns, ohne de Einsame wäre; nur 


"aus d I | i Ti lıeses („eisterreiches 


Unendlichkeit.’ 


sch áumt 
"Da der Begriff der absoluten Subjectivitit, durch welchen He- 
gel die (‚ottheit d lini Ur inq til Fiscner "die jestimmung 


der absoluten Veaalivitat voraussetzt und in sich schliesst, so 


ist jene 


Vorstellunz Heraklits, dem e: überhaupt den voll- 


ständigsten Beil ill. zollt, in der Gonsequenz seines Systems ent- 
hi m | Ἢ 


halten, wenn er sie E! ch TT seiner Religionsphilosopbie nicht 


direct ausspri ht. | i mehr von einem durch Negation des 
Endlichen sich selbst setzenden und wissenden unendlichen Geist 
und inconsequenterweisi sogar, aber nur an einigen Stellen, die 


Vereinzelung nicht cntscheidend sind, z. B. XI: 964 
"Unendlichkeit und Unsterblichkeit^ des Ichs, das er 


n dieser 
von der 
anderwärts unter "das Endliche, \ ergüngliche" rechnet, spricht.” 
Vers. einer wissen schafltl. Beyründ. d. Idee d. Unsterbl. in Zeit- 
schrift f. Philos. u, spekul. Theol. N. F. III. £. 61. 62. 67. 


C, Not. 
1) Apertam repugnantiam , in quam Systema Hegelianum 
(ut in aliis multis) implicatur, evidentissime Urrici 


Ueber Princip und Methode 
(Gemäss der ab- 


hoc loco 
ostendit ın opusculo subtilissimo: 


der Hegelschen Philosophie (Halle 1841). 


ur) 


quo future vite, et que cum illa religiose cohzret, 


extremi judicü veritas prorsus confunditur. Deum Ao- 


minem natum, dictitant, tollere futuram vitam: quod 


"jenseits" fuit, id Christum in "diesseits" commutasse: 


Salvatorem nostrum, eum dixit: "Jgo sum Resurrectio 


et Fita; qu& umque Mihi fidem habuerit, quamvis mor- 


| 


[uus, vivet; quicumque , dum vivit, Mili fidem habet, 
numquam morictur", a Seipso dissensurum, si nos ad 


aliam vitam referret : quod si Deus mundum ita dilexit, 


ut mitteret ad salutem ejus Filium Suum Unigenitum , 
id satis testari. hunc mundum, domicilium mentis, unum, 


| : 1; : : 
verum . oplimum esse: neque aliam exsistere immorta- 


litatem praeter memoriam posterorum. Hxe et his si- 


stracten Negativität der Methode, muss das moralisch = Gute 
ins Böse, d. i. in seine Negation umschlagen, um durch die 
Negation dieser Negation zu sieh selbst zurückkehrend, als das 
wahrhafte sittlich=Gute zu seyn. Daraus folgt dann von selbst, 
dass es zum sittlich = Guten keineswegs genügt, dass der Mensch 
das Böse (die Negation) einmal für allemal überwunden habe, 
sondern offenbar besteht das sittlich 2 Gute nur kraft des fort- 
währenden, sich stets wiederholenden Umschlagens des (mora- 
lisch) Guten in das Bóse und des eben so fortwührenden Negi- 
rens dieser seiner Negation. Während also nach der gemei- 
nen Sittenlehre der Mensch nur sittlich gut ist, indem er bei 
jeder sittlichen Handlung die Möglichkett des Bösen überwin- 
det, ist er es nach Hegel nur, wenn er fortwährend in das 
Böse verfällt (umschlägt), es aber auch eben so oft negirt und 
zum Guten zurückkehrt, Zur endlichen Ueberwindung, d. h, 
zur Austilgung des Bösen, so dass es keine Existenz und Macht 
mehr hat, kann es niemals kommen; denn damit würe auch das 
Gute, das nur in der Negation des eben so nothwendig seyen- 
den als nicht seyn sollenden Bösen besteht, mit vernichtet," p. 


174. 175. 


o0 


milia sunistru N ocilerantur , provocanle ad Varia N:i | ἢ 


x» 


dieta, in Johannea illa Gap. : 18; Cap. >; 


24. 


n usum et commodum torquere 


eonantur '). Sed rider olunt hi, et Johannem οἵ 


Paulum d rtis verbis docere. Filium Dei non solum 


esse princi Regni supra 
60. Wenn Gott 
die aisi Nee, las l seine eingebornen Sohn ge- 
sandt hat. sie zu erliosen, « zeigt die I de, weil sie die τὶ ohn- 


aus der 


sich zu ihr her; relassen und mi TT 15 geworden ist, 
"ἢ Ι ᾿ "ἢ wl 
Da nun tt nicht mehrere ἃ hne " sich andern Geistern 


mitzutheilen: so müsste Christus auch zu ihnen gekommen sein 


und dieselbe Geschichte unendliche Male dureblevt haben. sich 


also auch auf Sonnensvsteme der  Milchstrasse ja auf 
jedem einzelnen Planeten I des Sternes immer von Neuem haben 
' 


kreuzigen lassen. um auch diese Gester mil dem Vater zu ver- 


sóhnen." Id |! Novam , 5 nsui comu uni accommodatam , 


sophia Hegeliana, nobis ex- 


| 


ummort alitat L5 doctrinam 
hibuit "Dir Fasepricn Rıcnrer von Magdeburg", (ut se ipse 
Gesch. d. letzten Syst. T 9. 


P. 6230 ) nor sine Eau le ipprob "tur, "Die Lehre von den letzten 


appellare solet). qui à HiCHELETO 


' 


Dingen '" Breslau 1855; nec non "Die neue Unsterbliehkeitslehre. 
Ein Suppl ment zu IF ielands Ev hanasia b. e. a. Preclara 
sane Rıcnrent *ulliciat ex priori libel ec adferre: 
"Die Seele t läre ich als 


ste 1 Y( lan En i ; 1, aie I, xistenz 


m Y 


die Fühigkeit des hörpers zum (rei- 
einzelner Seelen zeigt, 
dass die Seele übe etheilt, nämlich an verschiedene In- 
dividuen vertheilt ist (p. 85); "Wir auf der Erde haben den 
höchsten Standpi gion Jesu Christi; wo also 
könnte es eine noch bessere Welt geben? Kann man — ich 


frage sehr aul andern Planeten sich. noch höher 
hinauf versteigen, als bis zu der Einheit mit Gott, die Chri- 


stus dargestellt hat? p. 126). 


51 
eum positi: in Epistola ad Hebrxos ἃ: 2—4. Filium, 


Ccicrec ἐποιησέν, 


ῃ 


per (uem ] | X 'L TOUC et ab Angelis 


distinzui, et supra illos extolli !). Quod salis testa- 


"δὴ 


tur, non dici posse cum Christo coelum in terram de- 


. e * (Ol . " 
seendisse, nisi hoe ipso constaret, Christum simul esse 


Dominum Reeni coelestis. 


Dogma Trinitatis, rite ex- 


H:erent 


plicatze, ab omni Pantheismi genere defendit. 


ut supra vidimus, n i 0 ver- 


ostendant aucnam sit Dei mundique inter 


» Ferui L4 | prieeponere CO- 
^ L 


v ἢ 
A I 


cuntur, ul impulsi ne ista, rinseeus oblata, Deus in 


refleetatur Externum hune mundum in Deo sie 


perinanere sinunt, quamquam finıtum animum in Deo, 


vel. ut dieunt, absoluto. sine fine, tolli sta- 


[uant. Quod aperte pugnat contra rationem ipsorum , 


constat. notionem numquam non 


in latiori dialectice Spiritum, nihil preter 


Spiritum esse clamitant., [amen ipsum ex mundo, 
Á 


quem constanter o ponunt, tolum pendere pati- 


untur. Ex hominem, «qualis natura sit, 


Summum - celebratissimamque illa quam tanto- 


resurvr et lionem . nihil 


n B ys 


indicare nisi hominis naturalis in. praesenti resurreclio- 


nem, in qua Deus Ipse, qui eum homine ex Natura 0- 


m | 
transılurus apparet ! 


1) Weısse,. 


IV esenstrinität.’ 


"Zur Vi rIheidiqung des Begriffs der Immanen- 
Theol. Stud. u. Krit. 1841. IT. 594. 


Per hoe nempe, quod dieimus Deum omnia fecisse 


Verbo Suo” inquit. Tuowuas \oumass — "excluditur 


error ponentium Deum produxisse res ex necessitate 


Natura” !), $Seilicet incipit Doctrina Christiana a Deo 


Ὶ )ὺ I ἤρου: 


Persona. Lu altera Persona, 1n 


Deus So- 


ineipil a Deo. 
Filio, Sibi Ipsi ex xlerno liberrime oblata. 
lus dixit: Ego sum Ego, antequam mundum et cum 
mundo t« mpus et spalium ereavil: Deus ὁ μόνος ἔχων 
ἀϑανασιανμ, (qus οἴχων « I0OGLTOV , OV εἶδεν ovdeis ἀνϑρώπων, 


I Tim. 6: 10. 


Deum: Deu sque erat F'erbum." 


Sed "Ferbum erat apud 
Kece Divinitatis ex Se 


ipsa generatio: Voluntas. qua ex SE ipsa ponit antıty- 


rerum omnium Creator, qui erat, 


» 


pin Suulil. 101 


qui est apud Deum. Per hoc quod ponimus In Deo 


" 


pot esstont IN (umoris SIC vero pergil i HOMAS 


"ostenditur, quod Deus non propter aliquam indigen- 


h 


tiam creaturas produxit, neque propter aliquam aliam 


^ * ^ “ιν 
causam exlrinsecanm : sed propter amorem sue bonitatis. 


Tantum abest, ut duplice illa ratione Deus limitetur, 


ut constet, Deum I Imagını sea sie tolum Se com- 


munieare: et lamen « ibi esse. Deus creat cogitationes, 


- 
quie in secunda usd "TÓGT(CI explicantur, el perso- 


na’ vi gaudent. Homo. 


o 


qui ereare non potest, habet 


cogitationes, qux non extrinsecus, sed hoc Ipso intus ex- 


o 


citantur, quod illi alter Ego obveniat, unde fit, ut in- 
terno quodam commercio persona ex ipsa persona mu- 


tuo intellizatur. Homo sermonis polens est, verbi, ut 


I) Summa Theologie. Col. 1604. P. 1. quaest. XXXIII. art. I. 


"^. 
ou 


ait AvcusrINUs, inferni, quod, ex ratione similitudinis, 
eum Verbo Divino confert. In omni verbo nimirum 
cum ipsa eogitalione exsistit imaginis quadam gemina- 
tio, qua infinitam ostendit hominis vim, se ipsum in 
altero homine intelligendi. "Quisquis potest intelligere 
verbum non solum antequam sonet, verum etiam anle- 
quam sonorum ejus imagines cogitatione volvantur, — 
jam potest videre per hoc speculum atque in hoe zni- 
gmate Verbi illius sinilitudinem, de quo dietum est: in 
principio eraí Verbum et Verbum erat apud Deum, et 
Deus erat Verbum" !). Ad comparationem el propor- 
(ionem mentis humane AucusrivuS notionem Trinitatis 
ingeniose explieat. Memoria, qua prunam ὑπόστασιν V€- 
presentat, cernitur in animo sui conscio: "animus est 
ipsa memoria", ait. Antelligentia significat λόγον, Filium, 
Verbum, secundum illud in primo, non extra primum. 
Qui in harum differentia nihil vident nisi psychologicam 
distinetionem. vel absiraetam sterilemque Subjecti et 
Objecti. ut recentiores loquuntur, differentiam, nihil 
vident omnino. Perspicuum est, AUGUSTINUM intellexisse 
differentiam personarum. Primam ὑπόστασιν praeler se- 
cundam ponere, id non aliter esse alque hominem pr@- 
ter hominem ponere: secundam ὑπόστασιν preeter prunam 


e p a " | | rq i 
ponere, id esse mundum Deum facere, satis constat. Ter- 


liam ὑπόστασιν Poluntate exprimi, cum AUGUSTINUS docet, 


1) De Trinitate. XV, 19. (0. 0. Par. it 


04 
! | " j ONE je 
| jacacitateu ceni sui prodit '). Deum 
magnam in eo sagacital« m Ina ! | 


onaliter distingui Ὁ cerni pro- 
in Deo a Deo personalitei distingui, ex eo cet | 


| N ubi s | ^ priorem 
hat. quod Deus Se volendo Sibi Ipse usque priore 


ponit : eam esse divine libertatis naturam (homo non 


. a "n . ὦ an Bu. 
nisi dertvata , creata. libertate instruetus est), ul se t 


ipsi te ien: ıstineat. Quod aliter 
psam ex se ipsa suseitet , gignat, susti ; 


ipsum . quod dicitur 


in Pantheismo est. in quo illud 


Deo prius esse, in Naturam semper abit; ex quo efhi- 


citur. Deum, libertatis expertem, in evolutionem rerum 


delabi, meque Sibi nmquam. sed Mundo totum objiei. 


ıtur ’orsonam, nihil praeter 
Scriptura , eum de Deo loquitui . Personam, ni ilj : 


BM 
à ἥν ὁ ἐν dm 
Personam vult Deum non censel esst Leg« m. sed Le 


' n TIT * ^ |SSp γὴ"" 
gislatorem. Creatorem, Patrem: Deum non esse meram 


” ' 1 ana ΓῚ ål 
amorıs ποι sed ıpsum k\morem: Indieat nm homi 


ne. sui conscio analogiam cum Deo usque quierendam 


"E ng Oy 
Kece « rgo 


esse. ἢ Mos. 1: 26. 8 Cor. 9: τύ. 11. 


mens meminit sul, intelliqıt, elrlıqıt se: hoe st Cernimus, 


bae LL | , i Ἂ 
cernimus Il rinitatem , nondum quidem Deum, sed jam 


imaginem Dei ?). 


Constat. Deum in Verbo, per quod omnia facta 


sunt. Se Sibi Ipsi oblatam ex terno, ante Historiam 


Ouod nisi ita esset, historicum denique 
Ἧι. 


hujus Mundi. 


Christum omni fundamento privari, quis non videt* 


ae : : 
. IM armo > i ) la pridem 
Ouod maenis οἱ gravibus argumentis non na | rid 
X. « 


Nitzsen firmavit. in subtilissimis ad Lückiw litteris: 


* 


ria X1 11. (0. 0. w ü. p. Oi»). 


quibus aecedit Wxissi de eadem fere re acutissima dis- 
putatio !). Ex multis loeis Novi Testamenti liquet , 
Deum, ut Filium, a Deo distingui, Deum poni in Deo, 
preter omnem hujus. vite rationem. Joh. 16: 28; Ephes. 
4: 16; Coloss, 1: 145—417; Hebr. 1: 4. Quid? inloco 
Johanneo, in quo Christus dieit: 'Kzgi9ov παρὰ τοῦ πα- 
«góc, xci ἐλήλυθα εἰς τὸν xócuov' πάλιν ἀφίημι τὸν κόσμον, καὶ 
πορεύομαν πρός τὸν πατέρα, nonue apparet, Christum nulla 
habita hominis, in quo nobis apparuit, ratione, Se 
Ipsum rerum origini preponere, ubi in :eterna luce apud 
Patrem habitat ?)? Quod ad Spiritum adtinet, simili 
modo, vim et efficaciam Ipsius in Scriptura non ad ho- 
minem solum videmus, sed ad Deum Ipsum referri. Lo- 
quuntur Libri divini de Spiritu illo, qui intelligit , qui 
cognoscit tma Dei: qui, similiter atque spiritus hominis, 
quod in homine sit, videt, videt quod in Deo sit: τὸ 
γὰρ πνεῦμα πάντα ἐρευνᾷ, xci τὰ βάϑη τοῦ ϑεοῦ" τίς γὰρ oldev 
ἀνθρώπων τῷ τοῦ ἀνϑρώπου, εἰ μη τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν 
αὐτῷ; οὕτω καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ οὐδεὶς older, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ 
τοῦ ϑεοῦ. ἃ Cor. 2: 10, 11. In hac summa cognitio- 
ne, effieta ad similitudinem animi humani, qui in eo a 
divino esque. distat, quod Mundum, quod alteram per- 
extra se hahet, Se Deum Sibi liberrime obje- 


| 


quis us Neque in scriptis Veteris Te- 


I) Theol. Stud. u. Krit. 1841. II. pp. 295-410. Cfr. Ma1- 
THIES, Propedeut. d. Neutestamentl, Theologie (Greifsw. 1856). 
PP: 256, 257. 

8) Nirzscu, Theol. Stud. u. Krit. 1841, 11. p. 006. 


8) "Die Schrift giebt uns nicht nur den Geist, der vom Fa- 


ter ausgehet, und den Sohn sendet, auch nicht nur den Geist 


o6 


stamenti desunt permanents in Deo Trinitatis vestigia. 
Probant loea, in quibus dieitur &e Angelo Domini, de 
Vwultu Domini, de Jehovas Christo. 2 Mos. 25: 20 —95; 
τα, 44. A Mos. ik: 17; ex quo constat, Dominum 


per Spiritum suum loqui. Legimus denique in libris 


ω tue fuisse | | isse Cre- 
SALOMONIS , Sapientiam fuisse ante mundum, fuisse 


atoris eonsultricem: quid? quod pronuntiat hiec ipsa 


* 


ων: : ^ en ‚re: e nal: eenitamque esse, Se 
Sapientia, se ex Creatore natam genil | 


esse Deum ex Deo ἢ. Ut Apostolus faetam per Chri- 


, o ihnen easn blata videretur. cum 
stum Redemtionem. DS: Pasıı oblata videretut 


qui Deus est. 
ita MALOMONEM anlea fecisse, apparet. Christum 
«unum esse Dominum, Apo tolis placet: juxta unum I 
am et Patrem, Jesum Christum stare: ἀλλ᾽ ἡμῖν εἷς 
9soc o NU? no, ἐξ o ^ τὰ πάντα, χαὶ yutic εἰς αὔτον" χὰ eis 
| | 2 t) £M 7 2 
xvosos I oovs εἰς 01 avTav. 
/ ” 
| Cor M 6 eviden- 


| schafft en ate zZ 
des Herrn, der die 4 "ene | den Vater zu 


has bemubens sondern auch den 


. / ] ! d ! MN | " « ^ 
Geist, der die Tiefen de ottheit kennet, der das abschlies- 


sende Moment erkennenden Gottheit ist.” IL c. 
p. 000. 
9016. 920. BIES, Å c. p. 249. "Herren 


säger Visheten, "förr 


1) l. C. Pp. « 
hafver haft mig ı sına Pn dgar 


| rahet | Or vn- 
hans gärningar va al evighet, al begyn 


nelsen, förr jordena. beredde himmelen, var 


jaq ther; tà hi atta«de dj | med sitt mål: tå han befä- 


ste skvarne uste djupsens källor. 


med lh TIER och hade mina lust dageli- 


IT KLO TA alti L; O( h spel ide pa hans jords 


med menni: kors barn!" Proverb. Saro- 


O07 


tissime expressa !)! In Veteri Testamento Deus, Pater. 


subjective nondum distinguitur a Domino: verum distin- 


uitur Dominus a Spiritu Suo. 


or 
o 


Latet usque in notione 


Jehova Patris et Filii ratio. Postquam autem notio 


Dei ex Deo prophetice explieata et firmata fuit, osten- 
dere JOHANNES potuit . hane notionem humandm assum- 


sisse naturam. corpoream faetam esse. Is téstaám po- 


tuit: quod ante omnes res fuit, id vidimus. Καὶ ὃ A 


γος σὰρξ ἐγένετο, Nimirum 516 etiam 
f +; 


, χαὶ ἐσχήνωσεν ἐν vuiv. 
tuebitur ὁ μονογενὴς υἱὸς Vitam suam in Deo, illud εἶναι 


^" 


εἰς rov χόλπον τοῦ πατρὸς, illud εἶγι Ψ ἐν Tu οὐρανῶ 2). Nos 


cogit Jomannes, Deum in Deo cogitare. concessa usque 


permanente divin: Nature unitate. Seriptura non tan- 
tum actus ad intra docet, sed his maxime conjungit 
actus ad extra. Ostendit, principium Creationis et Red- 
emtionis arclissime inter se cohowrere: quod, exceptis 
locis illis Paulinis et Johanneis, vix evidentius constat, 


quam ex memorabili illo loeo Matth. 11: 97: πώντα 


uos παρεδόϑη ὑπὸ τοῦ πατρός μου" καὶ οὐδεὶς ἐπειγινώσχεν τὸν 


εν" " ^ , ͵ > : , , a δ s € ^ 
viov, δὲ μὴ ὁ πατὴρ" ovds τὸν πατερῶ TIS ἐπυγυνώσχεέι, εἶ μὴ 9 vios, 


4 Y Q \ 


xo ὦ ἐὰν βούληται 0 υἷος ἀποχαλύψαι Jo 
"Invenienda est, inquit AuGustinus, in anima ho- 
minis, id est, rationali sive intellectuali, imago Creato- 


rs, qus immortaliter immortalitate ejus insita. est" +); 
1) Nrrzscg, 1. c. p. 519. 
2) l. c. p. $26. 
3) Cfr. Weısse, Das philosophische Problem der Gegenwart 
(Leipz, 1842). p. 271 


1) De Tri», XIV, 6. [Ὁ 


o5 


Nimirum ex S:a Sia eonstab, immortalıtatem hominis 
tolam sitam esse in Dei Imagine, qux inest in homine, 


eliam post lapsum. Quod nisi ita esset, ad Deum ho- 


mo numquam reverti posset. Historia hominis ineipit a 


veritate lapsis. Finiti ex lufinito ortum qui aliter in- 
terprelanlur vel hominem preter Deum ponunt, vel 
in eulpam ineidunt recentissimi Pantheismi, qui Deum 
non nisi in homine ad sonscientiam Swi pervenire pali- 
tur. Deus creavit crealque libertatem; ex quo colli- 
gitur, hominem potuisse el posse labi, Malique origi- 
nem in eo cerni, quod homo peccando non solum ex- 
ternam rerum Naturam, sed swam ipsius Naturam sibi 
usque opposuerit. Hane naturam tollere, vineere, subi- 
gere: hoc opus, hie labor. In eogitando, in volendo, 
in agendo, amissam divinam vitam homo nunc restituere 
debet : quod ipse non potest, cum se ab initio extra 
Deum, extra fontem Vito» cternz, posuerit. Ex quo ac- 
cidit, ut orta sint eodem momento tempus et spatium, 
im quibus homo, quaerens se ipsum, detineretur semper, 
nisi Deus Ipse, ca@lo demissus, perdito subvenisset. Ad 
Deum, Personam, ad Deum, Patrem. perveniri non 
potest, nisi Deo Ipso. Kyo εἶμι ἡ ὁσδὸς, καὶ ἡ ἀλήϑενα, καὶ ἢ 
fun‘ οὐδεὶς ἔρχεταν πρὸς τὸν πατέρα, εἶ un dw ἐμοῦ. Joh. 14:6. 
Hominem lapsum: hoc ita factum esse, id ex ipsa con- 
scientie voce constat. quae insilam culpam testatur. De- 
um, hominem natum: hoc ita factum esse, id firmatur 
mortis i. 


eadem conscientia, que cum sit 


conscienlia, quam homo non tantum suo, sed Generis hu- 


I litatis semen. 


e. peccati 


o) 


muni nomine sustinet, numquam tolli potuisset, przter 
objectivam ei oblatam satisfactionem, qua testimonio 
animi, Gratia Divina commoti, nullo non lempore pro- 
batur. Religionem Christianzm a priori, ut dicunt, ex- 
plieare velle, nihil potest esse ineptius, cum ea sit hu- 
jus Religionis indoles, ut velit liberum, veram Fidem. 
ex qua efficitur, faetam per Christum Redemtionem sie 
ab externa sine fine in infernam converti. In Christo 
vermm habemus libertatem. Gal. 2: A. 


Evangelium est 


ipsa libertatis lex: Jac. 1: 25. quie Fidem, ex solo 
amore enatam, postulat! 
Ut homo ab initio Dei similis fuit: ita patet, illud 


Nimi- 


sed eliam πνεῦμα homini 


ὅμοιον εἶναν τῷ ϑεῶ ullimum esse hominis finem. 


rum Deus non solum 


wWvynv , 
I tribuit, qui, eonscius sui, libera agendi vi praeditus est. 
In illa ipsà personali vi insilum est individue mmorta- 


Quod aliter in animalibus est, quorum 


| singula , propterea quod, nescia sui, eum voee ipsa inter- 


na simul conscientie voce carent, Generisque sui notionem 


fextra se habent, emoriuntur, sine sorte vite future. 


fladissolubile generis et individui vineulum in homine 


latet, qui omnia sua seeum in animo portat, quin im- 
no futuri formam. Etiam qualis naturà est homo, hoc 
lipso, quod morlis conscius est, testatur, se proprie 
[morte superiorem esse: quod nisi ita esset, similiter at- 
jue animalia, morlem ignoraret. Quamvis negari non 


illud 


ipud per multos exsistere δυνάμει, non ἐμεργέιει, tameu 


cujus omnes participes sunt, 


ossit, "LVEUAACTAXOV , 


40 


id prorsus abesse non posse, quin humana natura íoía 


tollatur, satis liquet. Quod in primis apparet in homi- 


nibus nequissimis el improbissimis. in quibus conseien- 
tie vox, que non solum ad praeterita, sed etiam ad 
[utura spectat (ero. qualis sum!) omnis suflocarı non 


potest. Quid ? quod tam indelebilis est animi vis et na- 
[ " WX. 


tura. ut, quamvis se totum homo exereitaltioni mali tra- 


quin etiam cogatur 


dat, tamen se ipse tollere nequeat: gi 


in malo sibi ipsi usque swperstes esse. Ecce eviden- 


tissimum. horrendum utique in duiuilua immortalitatis 


argumentum 


Sunt, qui ex nonnul!is Christi eflatis, 1n aliis Luc. 


20: 55 inepte eoneludant, solis regeneratis iminortali- 


Lalem palere: cL "5 LoLos morte exslingui, (ua 1Π- 


terpretandi ratio apert: pugn: üs locis, in quibus 


Quid ? 


dieitur de judicio extremo, wternisque poenis. 


non solum Bonorum. sed 


eliam Malorum, non solum ἀνάστασιν ζωῆς, sed etiam 


ἀνάστασιν verbis docere, quis negat? Fu- 
ture ville rali Nr δ᾽ convenienler, in plena ζωῆς 
αἰωνίου explicalione posita est, eui non ϑάνατος Solum, 


sed KOOKS , XOÀGONG Ci [00 TO ciwrsoy opponitur A), 


Indicat Evangelium, initium quidem «eterne vite jam 
his in terris in animis Bonorum inesse, sed nihil prae- 
ter initium, quod, tamquam latens. quoddam semen, ex- 


speetat perfeetiorem slatum, in quo Malum et Peecatum 


!) Mürıen in fheol. Stud. u, krit. 1855 p. 746. Maı 


mies, I. c. p. 971 


exstinguentur. Hine fit. ut Christus, his verbis suis: 


"Gc o0 UEQDOUP TOP vior, LU πιστένω δὶς CUTOM, £y; lwnr. αἰωμε- 
M " ^ : Py ε" " E 


N 


ınlıme conjungat promissum: zai ἀναστήσω αὐτὸν iyw 


Υ͵ P. Af Ἢ 
ἐσχάτῃ Joh. 6: A40 ! ). 


In capite decimo quinto prima ad Corinthios Epi- 
stole plenam Apostolus exhibuit resurrectionis doctri- 


nam: ex qua non solum animus, sed etiam Corpus ad 


Ne 4 4)": 
vilam revocabatur. Quodnam corpus i 


Agoov, σὺ ὃ 


B 


σπὲέιρεις, ὁ ζωοπονέειται, fav un ἀποὶ αν ὁ σπειρέις, OU τὸ 


ὑέος CUT(O σίσωσι σῶμα 


To idıov UwWUud, — 


i 


Σπείρετῶν Ou DUYLZOVP, ἔγειρε l Ομ TVEUULOTIXOVY, Non 
Mm i ν j ^" i 


qua tota ex materia sed 6 LL quale sit 


qnuuv, ote σαρὲ zo αἷμα 
( / 


animo aptum, re ıviscet: 


σιλείι v 9:soU X AT, 001 un CL QU σι VOVTGb, 
j9«ocíav χληρονομεῖ. Qui contendunt, animum corpore 


vacare non posse, coguntur statuere, aut animum cum 


corpore perire, aul alio mox corpore, post mortem, 


indui Veruin Scriptura Sacra diserte universalem mor- 
luorum in vitam reditum docet, qui cum transfiguratio- 


adhue viventium erit. 


Christus. 


consummato seculo. quando 


ad extremum judicium venturus, Regnum 
faciet. Joh. 5: 28. 99. 1 Cor. 15: 5 


"uum petam 01, 
"nm n. 
Th: ssal. £. 


pp 
02. 1 


1A 7. Cum hac Regni Divini 
« 
manifestatione conjungit Apostolus amplificationem ter- 
rene Nature, novum Coelum novamque Terram, qua, 
postquam exstinetus fuil hic mundus 5 αἰὼν OUTOS, ὁ νῦν 


ent ἐν τῇ σι 


Rom. 8: [8---Οδ, Qui 


loci, si cum [—8 comparantur, satis pre- 


bant, inter mortem reditumque in vitam statum medi- 


um poni debere, in quo homo nondum pärticeps τῆς 


οἰχιας (CY EbDO ton TOI ri) j τοις Ol (tote corpore vaca- 


bit *). In quo statu posse mortuorum inler se esse 


videtur doctrina Novi Foederis, 


commercium, negare 


spectet ad plenam Regni Dei patefa- 


quippe cum idem 
clionem , pendeatque ex futuro novo hominis corpore. 


consciente " neque memorie vl. neque "uU 


Sed neque 


cietale cum Deo et Chris! quam in his terris init, 


pia anima morte privabitui Erit eum Salvatore δυὸ; 


qui in illam salutarem, benignissimamque suam vim ex 


seret. nullo interjacente corpore: tola oceupabitut: nn 


beatissima Christi contemplatione Erit beata 
familiare συ Χριστω eivca, qui 


$9. 8. Phil. τ: 25. 1 Thes 


divinus 


Jesus Cunisrus. ım Personam Ipsius credi πο. 


voluit, postulavit ; quid? quod 


liter. unice, integre, 
vult postulatque nullo non tempore: ἐάν us Hein TO Ve 


λ nuc αὐτου OLIN , VyVOOETEGI L0 ᾽ FC) 
la , m ᾿ ἕν " 


ACA TÅL Joh. 7 : 17. 


3sov ἐστιν, ἢ ἐγὼ an Sic hanc 


dedit File etern« interprelalionem: αὕτη de ἐστιν ἡ uidi 


ro) LuLOMOP (ὦ nv 0 £01 Xo, © 


γιος ζωη, ἵνα γινωσχωσι Ot, I 


ἀπέστειλας, Ιησοῦν Xquoto) 17 In nullo. denique loco 


disertius pronunlialur quam 111 


veritas immortalitatis 


1) Mürrks, l. c. p. 


710 16(}0} ἐχ TOU 
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"Y 
σὺ UM ἐμοῦ" NM " 
i ‘ v IN Ὺ JOwWwO ET, ] : 
; écouos τὴν dotar τὴν ἐμὴν, ἣν ἔδωχέ 
MP, ἢ σωχας μοι, 


0T) NYannods I ^ 
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9. 24. 


E 


THESES THEOLOGIC E 


VARII ARGUMENTI. 


1. 


! a toti ESCHENMAYERO, in hunc modum disse- 


renti: "Drei Fragen sind es", ait, "welche jeder Mensch 
einmal in seinem Leben ernstlich erwägen sollte: ”Mensch, 
woher stammst du? — Was ist deine Bestimmung 
hier? — Was wird aus dir werden?” Ob die Philo- 
sophie aus dem ganzen durch Jahrtausende angewach- 
senen Vorrath ihrer Formeln je zur Lösung der ersten 
Frage eine bessere Anleitung, als sie Moses uns giebt, 
zur Lösung der dritten Frage einen bedeutungsvolleren 
Sınn, als Johannes uns giebt und zur Lösung der zwei- 
ten Frage eine gehaltvollere Darstellung, als das Evan- 
gelium, finden könne, kann nur von demjenigen be- 
zweilelt werden, der den Zusammenhang jener Fragen 
noch nie erwogen hat.” (Religi nsphilosophie. Tüb. 1824. 


ILJA pp. b. 1.3 


o 


dam gi 


SCHLEIERMACHERUS, qui in primis, que edidit, scri- 
plis, ex. gr. ”Reden über die Religion”, ”Monologen”, 
die Weihnachtsfeier”, cet., Pantheismum haud dubie 
profitetur, in celebratissimo opere: "er Christliche 
Glaube nach den Grundsätzen der Evungelischen Kir- 
che”, Pantheisticam, in quam usque inclinat, rationem 


alios, 
1. 9 
"Wie 


Schleiermachei sche Lehr- 


l'estatur, prieter 


us (Ed. 3. Berlin. 1836. 


contra quem Ila Bal H disputat : 
selbst det 


Glauben an die 
eóottlichen Wesens mit der mensch- 


doch 
Unveränderlichkeit 


n der Person Christi auch der Glaube an 
hlichen Persönlichkeit schon 


i 
| 


befriedieende Gew ährleistung. 


mitenthalt: n sey, | 
dass ein Zusammenhanz zwischen 


W I d "ANA | 
(ilauben Fortdauer der 


dem Gottesbewusstseyn an sich nicht behauptet werden 


könne , 
Grund hinweg, 


die Person E ΠΕ} » CI SÅ der | 
Unveründerlichkeit der Vereinigung. des göttlichen 


seiner 


eich erklärt. 


JANE , . 
dem Persönlichkeit und 


eben damit in Beziehung auf 


warum 
die 
Wesens mil GC! 


| | 
persónliche 


m 


menschlichen Natur in 


Fortdauer gedacht werden soll, so- 


Person 


als eine | 
der eizenthümliche Vorzug des Erlósers nur im der 


Gottesbewusstseins liegt, das an 


seines 
an die persönliche Fortdauer In 


‚m innern Zusammenhanx steht. Jener Glaube an 


Unveränderlichkeit der Vereinigung des zöttlichen 


mit der menschlichen Natur ın der Person Chri- 


nichts 
einem Seyn Gottes in der mensch- 


y! 


selbst anders. als der Glaube, dass 


TE 
LU 


" Im > 
rewordene Immer das De- 


Bew ussiseyn 


il bleiben werde was 


Hegel'schen 


canz 
Be- 


und 


Satz, dass das 


n Gottes immer em gottmenschliches ist, 
Gemeinde der im Geiste Gottes sevenden 


Christliche 


Tüb. 1835. 


fortschreitende.” ( Die 
/ nt IV'U keli LN Ed 


| J y 
OC SI Meh [ ἔν 
— 


Wi LS $ 


nme 
e, 
Non possumus , quin laudemus sinceritatem - eorum. 


qui ad sinistram , ut dicunt, partem Schola Hegelianze 


pertinent, quorum extremi, FEUERBACH, BRUNO Baurn, 
Mazdebure. 


Evangelium hujus vite. emancipationem carnis procla- 
] | 


RICHTER von celeri, cum disertis verbis 


mant, Theologiam nihil. esse praeter Anthropomorphis- 
mum , postulant. (Videsis: "das Hesen des 
Christenthums.” Leipz. 1841. multis locis 


| 
lig im Geiste des Hegel’schen Systems und seiner Reli- 


FEUERBACH., 


"Es ıst völ- 


Censor 
Frurn 


spricht, den er zum Thema seiner £&anzen Duchs macht : 


gionsphilosophie", aut quidam  benevolus libelli 


Feuerbachiani, "wenn BACH den Gedanken aus- 
Der sinnliche Gegenstand. ist an sich ein indifferenter , 
unabhängie von der Gesinnung, von der Urtheilskraft. 
Der | 
genstand und das vorzüzlichste . 
Wesen; er wesentlich ein Äritisches Urtheil 
aus, den / 
Nichteóttlichen 


anbetungswürdigen. 


Gegenstand der Religion ist ein erlesener Ge- 


das erste. das hóchste 
setzt VOr- 
und 


Nicht- 


Und hier gilt daher ohne alle Ein- 


zwischen dem Göttlichen 


' J ) 
»l»nec 
nterschtiead 


dem Anbetungswürdigen und 


^ 


schránkung der Satz: der Gegenstand des Subjects ist 
7 est N 


Wie der Mensch sich Gegenstand , so 


nichts Anderes, als das gegenständliche des 


Su by MET JN Ib st. 
ist ihm Gott Gegenstand ; wie er denkt, wie er 


( rot ΐ . 


ge- 

So viel Werth der Mensch 
nicht Gott. 
das Selbstbewusstsein des 
Menschen , und Eı kentniss (Gottes di Selbsterkennt- 
des Menschen. Aus Gotte 
den Menschen, und wiederum aus dem Menschen seinen 
Gott ; Was Menschen Gott 


Gı / " 


sınnt ist , SO ist 
Werth 


Das Bewus stseın (zottes isl 


hat, so viel und mehr hat sem 


seinem erkennst du 


beides ist identisch. dem 


des Men- MET | nr TO P RAC | | 
les M N 4c erheit der logischen Kategorien. und auf 
seine Seele, sein Herz, das ist sein Gott. 


16 zusammeneefasste 
Gott ist das offenbare Innere, das ausg sprochene Selbst | 


aber nach 
des Menschen, die Religion ist die feierliche Enthüllung 


nur 


der verborgenen Schät Le des Menschen, das Fingest ändniss concrete Be- 


seiner innersten Gedanken, das öffentliche Bekennt- ihm die "in 
nice seiner Liebesecheimnisse.” Sröun, in ephemeride 
ni PFCLULCI T δῶν! IFTE EDO | 
" Deu f ἡ che Ja | / LUI Ih 4 t ν᾽. . . Zi ” Quid ad haec | II l IPs I 1 [| | nel 1 SC IL) ) ie vanze 
| 1 hen (}! (Tunt C ed | C 

T. ; P wm 


rird pi 


ina ad philos: Dam islam accom- 


l'iefe des 


verba welcher 


modanda, ingenium torquent ; hil quidem respondent. 
(aute rem tractant: timide loquuntur: ambagibus utun- 
enationem 
sed etiam sim 
iam praebu: rint. 
I 'SSe probari so 
physico-ti 


"cum, hoc vitio laborant; « in eis mundus quo- 
dammodo Deo per ipsam 
oppositionem nega separal l. Deus, 
| solus objcitur in 


doctrina I? imitati | GOING ud. 1 VOC sonscienlix. qua .„ cum non sit 
| 

roo TOv WE L à ὃς | udis satis Superque testatur , Deum non solum 

apparet in de- 

I I 

finitione prime υ 007% jue al UGUSTINO per 

analo "LAT Ι] HOPHUE n X | | "a | ' [ke / ^ aut ver- 

ıbstrack: 


hen Den- 


ken verhält. Luu sentent aecutissime ita Wi [55] ob- 


Esse non | rerum divinarum specu- 
lativa cognitio, nisi illa derivetur a speculo; per quod 
| ita videmus, ut cocamur ab Ipsa una gine incipere. 
loquitar: "Baun, indem er der Memoria das abstraete | Aucusrinus, celebratissimum illud (in. philosophia nostri 
Denken er Looik γι hrem Inhalte ν. beschränkt 


der Intelli- 


m eleich sein | 


evi) Cogitare , cum nihil sit preter freguentativum 
VJ / 


quoddam verbi cogere, non in Deo sed in Aomine 


solo poni voluit. ΜΒλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾿ ἐσόπτρου 


nem cC 


tionem 


νος el 


JLOOC 7t ood tu 


rallonem 

har 

n interna Dei 
)͵ id 
Patris 


indicandam cum 


re nomen 


liane 


endum 


Vetere 


osse ad sienificatio- 
Testamento per noOo- 


notionem 4 0 7 OU CA” 


/ nen [ ( hr: . 
4. IL. p. 304.) 


M UDICHLULG 


anneo cohserere N 


tınguituı Biblice 


LC TT 0 similiter alque λόγος οἱ s9c con- 


9tsoU a λόγω. 


ον 
"| 


Hanc autem distinctionem justo lon- 


parum convenit, quum constet, 
prooemio Evangelii Johannei priegnanti significatione 

precipue usurpari: deinde a Johanne ceterisque 
in locum ej: 
Dicta 
ad Hebreos. quat 


A 07 (1) 
[ 


is substitui υἱὸν ϑεοῦ vel sixo va ϑεοῦ 


Paulina 


de Filio Dei, non minus initio 


Epistolae 
Coloss. 1: 13 


consentire , 


R . 
om. ©: 


quis negat ? 


u 6 


sincerissimis , , ver- 
"Nun 


das ist ein hölzern oder 


sıehe wie ich 
Christus ist em eöttern 
wahr ist 


das Bild 


Holz ist, 90 
eines 
aber 
ist, Eines 
Bild ist." 


/ 


ri 


externum actionum humanarum meritum, quod ex sola 


On 
lege 


MN ἢ "5 »/! AN CJ b me 
proliciscatur. — Eidorsg δὲ, ὅτι οὐ δικαιοῦται 


)« 


ἀἄνϑρωπος ἐξ 

P. ” LLA > m > , 

eis Xpowotov Incovv ἐπιστεύ-- 

σαμὲν, ἵνα δικαιωϑῶμεν ἐκ πίστεως Αριστοῦ, καὶ 
> Me w , Ila w , 2 

οὐχ ἐξ ἑργῶν vouov" διότι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιω- 


ϑησεται πᾶσα σὰρξ. Gal. 9: 16. 
i e 2 


15. 


libris Mosis continetur. inimor- 
quae in eis enumerantur, Dei 
solum felicitatem spectant. Pa- 


;, preter notionem novi 


disputant, contra 


i 


in Deo inest. 


ea quod Supra intelli- 


im putares? Que fiunt, num di- 


fiunt? Vita, generatio, mors, 


Nonne Supranaturalismum lo- 


/ 


(auam faeta sunt, videre non ipsa 


ria cogenoscinius quodammodo: 


Quod nisi ita essel, ΥΙΧ 


»ıtcee musisset. 


in Theologia Ratio- 
zenus, cujus alterum Kantianam, alterum He- 
originem redolet. Qui illad amplectuntur, 


per Christum Revelationis postulationem pre se 
Huic qui favent, dum Factum ipsum notio- 
nis presidio. firmare se simulant, Deum quidem in 


Christo ine ' Statuunt, verum ita inesse, ut , pro- 


grediente Dei. patefactione, eum homine Christum (quod 


IDSI fateri. nolunt) usque Lollere cocontur. 


